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„Alles ist vorherbestimmt, Anfang wie Ende, durch Kräfte, über die wir keine Gewalt haben. Es ist vorherbestimmt für Insekt nicht anders wie für Stern. Die menschlichen Wesen, Pflanzen und Staub, wir alle tanzen nach einer geheimnisvollen Melodie, die ein unsichtbarer Spieler in den Fernen des Weltalls anstimmt.“

(Albert Einstein, aus: Einstein sagt, hrsg. v. Alice Calaprice, Verlag Piper, 1997)

Entweder ist alles vorherbestimmt – oder nicht. Man spricht in diesem Zusammenhang von Determinismus und Indeterminismus; von Schicksal, Karma, Kismet oder „einer geheimnisvollen Melodie“ auf der einen Seite, von Zufall auf der anderen.

Laut Einstein gibt es ihn nicht, den Zufall. Er stellt in den Raum, alles sei vorherbestimmt. Wie aber kommt er zu dieser Ansicht? Natürlich könnte jener ferne, unsichtbare Spieler für Gott stehen. Doch es macht hier wohl kaum Sinn für uns, zu überlegen, ob es einen Gott gibt, und wenn ja, ob er jetzt wirklich alles genau geplant hat oder nicht. Jedem steht es frei, an Gott zu glauben oder über ihn nachzudenken, wir können und wollen hier weder beweisen noch widerlegen ob es ihn gibt, falls eine Verifizierung oder Falsifizierung überhaupt möglich sein sollte. Um unsere Arbeit zu vereinfachen, interpretieren wir diesen „Spieler“ deshalb besser allgemein als „zwingenden Verlauf der Geschichte des Universums“ und fassen wir das aktive „Anstimmen“ als Personifizierung auf, die als Stilmittel und eher im übertragenen Sinn zu verstehen ist. 

Was sollen wir sonst mit Einsteins Aussage anfangen? Nicht zuletzt ist dieser ja als Naturwissenschaftler bekannt. Gravitation, Magnetismus und dergleichen sind zweifellos auch „Kräfte, über die wir keine Gewalt haben“. Die Technik kann nur mit ihnen arbeiten, nicht aber ihre Gesetze brechen. 

Nach Newton ist in einem abgeschlossenen System alles vorherbestimmt. Ist unser Universum ein solches? Nach der goldenen Regel der Mechanik kann Energie  weder erzeugt noch vernichtet werden, nur umgewandelt, in Materie, Licht oder eine andere Form. Und es kann ja wohl kaum mehr als „alles“ geben, das wäre ein Widerspruch in sich. Deshalb nehme ich dieses „alles“, sei es nun unendlich oder nicht, als abgeschlossenes System. Wir wissen zwar seit Heisenberg, dass wir ganz unmöglich von auch nur einem Teilchen gleichzeitig Ort und Impuls messen können, geschweige denn von jedem – um das zu verstehen, brauche ich die Unschärferelation nicht einmal. Auch ohne näher auf doch sehr physikalische Dinge einzugehen, steht fest, dass jedes Teilchen irgendwo sein und irgendeinen Impuls haben muss. Selbst wenn wir nicht darüber Bescheid wissen können. Selbst wenn es keinen allwissenden Laplaceschen Dämon geben kann, ist so doch alles festgelegt. Oder?

Aus unseren bisherigen Überlegungen könnten wir folgern, dass „Anfang und Ende“ feststehen, für einen Stern gewiss, und für Staub – jedenfalls wenn es kein Leben gäbe. Sobald wir die Hierarchie nach oben klettern und bei den Pflanzen landen, drängt sich uns die Frage auf, ob auch das Leben vorherbestimmt war oder ob mit ihm eventuell etwas entstanden sein könnte, dass den Lauf der Dinge verändert. Bei Tieren, die sich ja bewegen können, wird das noch schlimmer, und beim Menschen scheitert der gesunde Hausverstand vorerst völlig: Kann das denn sein, dass ich diese Zeilen hier nur aufgrund irgendwelcher Teilchen schreibe, und war es denn schon vor Jahrmillionen klar, dass Bush für eine zweite Amtsperiode gewählt würde? Genau genommen sieht unser Problem so aus: Gibt es etwas – eine Seele, Verstand oder was auch immer – das nichts mit Teilchen zu tun hat und jenseits von Energie und Materie existiert? 

Nun, genau genommen gibt es zwei mögliche Antworten auf diese Frage: Ja und nein. 

Gehen wir einmal vom Fall „Ja“ aus, und davon, dass dieses andere Etwas nicht vorherbestimmt ist. Dann hätte Einstein Unrecht. Das, was wir mithilfe dieses Etwas tun könnten, würde unter Umständen tatsächlich Teilchenbewegungen und somit die Weltgeschichte beeinflussen. Das würde zwar noch immer nicht automatisch die Existenz von echtem Zufall bedeuten, aber wir hätten sozusagen einen freien Willen. Und hätten wir etwas davon, sei es positiv oder negativ? Es mag jemand vorbringen, dass es ohne Gott, grundlegendes Muster oder Vorbestimmung auch nichts gäbe, das angestrebt werden müsste, und ohne Ziel auch kein „richtiges“ Handeln, was wiederum ziemlich demotivierend wäre. Doch so ein Ziel kann ich mir ja selber setzen oder von anderen eins übernehmen, denn meine Handlungen muss ich vor meinem eigenen Gewissen und vor meinen Mitmenschen verantworten. Das ist eine ganz persönliche Angelegenheit und hat eigentlich nichts mit unserem Thema zu tun, kann also auch kein Gegenargument zu unseren Überlegungen sein. 

Betrachten wir das Gegenteil, also den Fall, dass es zwar etwas von jeglicher Energieform Unabhängiges gibt, dessen Entwicklung allerdings schon festgelegt ist beziehungsweise einer gewissen Art von Naturgesetzen unterliegt wie alles andere. Für unsere Überlegungen wäre das dem Fall „Nein“ gleichwertig, denn uns geht es hier ja nur um die etwaige Tatsache der Vorherbestimmtheit, um Determinismus oder Indeterminismus. 

Einstein war fest überzeugt von der Existenz einer Weltformel, die im zweiten Fall (von dem er ausging) alles erklären würde. Und der Traum von einer solchen Formel lebt weiter, doch wieder liegt es nicht in unserem Aufgabenbereich, sie zu suchen. Tatsache ist, wir können nicht alles erklären. Das wäre auch langweilig; unser Unwissen erhält das „Geheimnisvolle“ an unserem Leben, dessen Verlauf Einstein poetisch als „Melodie“ bezeichnet.

Was könnten wir sonst damit anfangen, wenn alles vorherbestimmt wäre? Theoretisch hätten wir dann keinen freien Willen. Allerdings würden wir im praktischen Leben nichts davon merken; mir scheint jedenfalls, ich hätte einen.  Ich habe nicht nur keinen Überblick über die schier unendliche Anzahl von Kräften, die auf die Myriaden von Quanten, aus denen mein Gehirn besteht, wirken. Ich „spüre“ sie ja nicht einmal. Also hätte ich die Wahl, auch wenn deren Ausgang schon fest stehen sollte – da ich selbst ihn nicht kenne. 

Das führt gleich zum nächsten Punkt: Wenn ich die Wahl habe, dann auch die Verantwortung. Wir können tun, was uns richtig erscheint, deshalb wäre es auch absolut unberechtigt, mit dem Hinweis auf Vorbestimmtheit die Konsequenzen unseres Handelns und somit jede Schuld von uns zu weisen. 

Welchen Effekt hätte es aber sonst, wenn alles vorherbestimmt wäre, wenn es uns schon weder die Welt erklären noch bei Entscheidungen helfen oder uns Verantwortung abnehmen könnte? Vielleicht wäre es für manche unsichere Personen ein angenehmes Gefühl, zu wissen, dass sowieso schon feststeht, was sie tun werden. Wenn ich etwa glaube, dass es einen gütigen Gott gibt, der alles vorherbestimmt hat, oder dass mein Schicksal von wie auch immer gearteten guten Mächten beeinflusst wird, so kann mir das ein Trost sein. Es kann mir unbewusst helfen, das zu wählen, was dann auch wirklich positiv für mich ist. Ganz egal, ob es diese „höhere Macht“ wirklich gibt. Ganz egal, ob alles vorherbestimmt ist. Darum wäre das wieder kein wirklicher Vorteil einer determinierten Welt, denn annehmen kann ich sowieso, dass ich in einer solchen lebe.

Entweder ist alles vorherbestimmt – oder nicht. Sicher wäre es vielen eine Genugtuung, das zu wissen. Wir haben aber keinen Weg, es herauszufinden, und wie wir gesehen haben, spielt es für unseren Alltag letztlich auch keine Rolle. Ist also alles vorherbestimmt? Egal. 
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